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2. Variétés

1. Froment d'hiver

B. Seutird, F. Vancutser L. Couvreut, G. Sinnaevk S. Gofflof, C. MassauX M. Sindic¢, G. Jacquemih
M. De Proff, J-P. Goffart, A. Vilret’, L. Ruell€ et B. Bodsoh

1.1. Saison culturale 2009-2010

Pour autant que I'arrachage des betteraves etaamps de terre ou I'ensilage du mais ait
été réalisé sans abimer la structure, la majoet stmis a pu étre réalisé dans de bonnes
conditions. Le gel de mi décembre a cependantronteou les semis tardifs en les reportant
jusqu’en fin janvier dans certaines régions.

Apres un mois de novembre relativement doux etipluy I'hiver a été particulierement
rigoureux et long. Comme l'an passé, une dimimufpogressive des températures en
décembre a permis aux froments un endurcissemergcto De plus, la neige a protége les
jeunes plantules. Il s’en est suivi début marsnd’'phase de gel dégel conduisant dans
certaines situations a des phénomenes de déchardsem

Le printemps s’est caractérisé par des tempéraeirekes précipitations en dessous de la
normale, dont I'effet a été renforcé par un veoidret desséchant. Ces conditions ont bien
souvent compliqué la réalisation des différentsdnaents.

Un fait marquant de cette année a été la faiblespre des maladies dans beaucoup de sites:
» tres faible présence de rouille jaune et rouillenier;
» développement interrompu de la septoriose suite @nditions desséchantes du
printemps (vent du nord- est, faibles précipitagjon
» présence réguliere de I'oidium mais a des niveauxdommageables ;
e quasi absence de fusariose.

Fin juin et début juillet, le déficit en eau s'dait de plus en plus ressentir au niveau des
cultures, laissant craindre une diminution impaeandu potentiel de rendement. Des
jaunissements precoces du froment sont apparugstaches d’argile ou de sable, dans les
sols peu profonds ou dans les terres ou des défmutstructures étaient présents. Les
précipitations sont survenues plus ou moins t@nequantité plus ou moins importante selon
les régions. Ces conditions expliquent en paeseniveaux de rendements hétérogenes d’'une
zone a lautre et favorisant les variétés plus eés dans les situations plus seches ou
inversement les variétés plus tardives dans leatsins plus pluvieuses.

! ULg GXABT — Unité de Phytotechnie des régions téréps — Production intégrée des céréales en Région
Wallonne — Projet CePiCOP (DGARNE, du Service Rutd Wallonie)

2 ULg GXABT — Unité de Phytotechnie des régions téréps

¥ CRA-W — Dpt Productions et filiéres — Unité Stgits phytotechniques

4 CRA-W — Dpt Valorisation des productions — Unitéchinologie de la transformation des produits

®> ULg GXABT — Unité de Technologie Agro-Alimentaire

® CRA-W — Dpt Sciences du Vivant — Unité de Protetiies Plantes et Ecotoxicologie

" CPL-Végémar — Centre Provincial Liégeois des Petidos Végétales et Maraichéres
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2. Variétés

Un autre fait marquant fut I'orage violent du 14l@i, entrainant des phénomeénes de verses
dans de nombreuses situations.

Les premiéres récoltes de froments ont été effestaéx alentours du premier ao(t et se sont
poursuivies en alternances avec les averses. Mj-de fortes pluies accompagnées de vent
ont accentué les problemes de verses compliquantélmltes. La trés forte et constante
humidité pendant plus de deux jours a déclenclyetmination sur pieds de la majorité des
froments non encore récoltés entrainant une détipadees rapide de la qualité des froments.

1.2. Varieéetes
1.2.1. Résultats des essais 2010

Les résultats des essais variétaux présentéséas-gpoviennent :

» de I'expérimentation menée a Lonzée (Gemblouxkstlines par I'Unité de Phytotechnie
des Régions Tempérées (GXABT) et par le groupeoeuetion intégrée des céréales en
Région Wallonne » du CePiCOP subsidié par la DoacGénérale Opérationnelle de
I'Agriculture des Ressources Naturelles et de litmnement du Service Public de
Wallonie, Direction du Développement et de la Vulggtion ;

» des essais mis en place par le Département Prodsaatt Filieres du Centre Wallon de
Recherches Agronomiques, pour l'inscription degtés au Catalogue national et dans le
cadre des essais de post-inscription, essais ééadis collaboration avec la DGARNE,
Direction du Développement et de la Vulgarisation ;

» d'un essai mis en place par le Centre Provinciageois des Productions Végétales et
Maraicheres.

Afin d'assurer une meilleure lisibilité, les rendenents de chacune des variétés sont
exprimeés par rapport a la moyenne de trois variétég&moins, communes a tous les essais.
Il s'agit de Julius, Lear et Tabasco.

Les rendements présentés dans les tableaux ontestigrés dans les parcelles ayant recu un
traitement antiverse et ou la protection contre hesladies a comporté une ou deux
applications de fongicides.
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1.2.2. Commentaires

Les résultats proviennent des différents essaiemace par le CRA-W, GXABT et le CPL-
Végémar et sont présentés dans une dizaine dataixépartis comme suit :
Résultats des essais

Localisation de I'essai Précédent
Tableaux 1,2 et 3 : IFraire (Walcourt),Thines IColza, Colza et Chicorée
Essais régionaux du CRAW _ __ _ |(Nivelles) etThynes(inant) __y ______________|
Tableaux 4 et5: ILonzée(Gembloux) |Betterave
Essais « dates de semis » Lonzée — GXABT |
Tableau6: Ies Waleffes(Hesbaye)  |Betterave |
Essai « date de semis »- CPL-Végémarl I
Tableaux 7ets: ILonzée(Gembloux) |Betterave |
Essais variétés — GXABT I I
Tableauo: ILes lsnes [Froment |

Essais variétés — GXABT I |
Synthése des résultats

Tableau 10 : _:_Variétés résistantes a la cécidomyie orange du blé

Tableaux 11 a 13 : [Variétés recommandées et leurs caractéristigues

Les rendements enregistrés au cours de cette sa@sunirréeguliers d’'un site a l'autre et
généralement en recul par rapport aux résultafaelernier.

Les trois variétés témoins avaient été retenueslelésemis pour leur bon potentiel de
rendement et leur trés bon comportement vis-a-@s rthaladies au cours des années
précédentes. De facon globale, les variétés t&srsmrtrouvent dans les variétés productives
cette année :
» Julius présente des niveaux de rendement différents estidondes sites mais elle a
séduit par sa tres grande stabilité au niveau deiakité
e Lear etTabascosont en moyenne un peu moins performantes qu’e 200

Parmi les variétés connudstabrag, Homeros, Contender, Centenaire, ExpertteSahara
confirment leur bon potentiel de rendement, touhice leGlasgow en situation de froment
apres froment.

Malgré leur tres bon potentiel de rendement et beur comportement vis-a-vis des maladies,
les variétéd ear et Ararat ont quitté la liste des variétés recommandéesaisonm de leur
trop grande sensibilité a la verse qui a entragseploblemes de germination sur pieds.

Parmi les variétés déja présentes pouf'fiahnée en 2009 dans les différents réseaux d'essai,
Boregar, Amundsen, KWS Ozon, Scout, Scor, Fortis, igcount et Hekto ont également
obtenu des rendements élevés en valeurs relati@es. dernieres ont donc confirmé leurs
bons résultats de la saison derniére, tout co@@eébration, qui pour un probléme de
semences n’est présente que dans un nombre liteggads.

Certaines variétés sont irrégulieres et parfoisperie de productivité par rapport a leurs
performances antérieures. On peut diien, Tuareg, Alves, Azzertiet Schamane. Suite a
la faible pression maladie, des variétés telles Adequat et Carenius, se démarquant
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2. Variétés

habituellement dans les schémas non tramidisprésenté des résultats décevants par rapport a
I'an passé.

Comme les années précédentes, l'assortiment aétitdié s’est quelque peu renouvelé
amenant des variétés a bon potentiel de rendemes$ qui devront toutefois confirmer ce
potentiel en 2011. Il s’agit ddatrix, Barok, Nucleo, Ketchum et dans une moindre mesure
Zappa, Henrik et Profilus. Il est important de noter que les variéBarok et Profilus
présentent une sensibilité a la verse importarde, variétés seront donc a éviter dans les
situations a risques (semis précoces, précedesalai un profil riche en N, ...).

Au sein des variétés qui s’inscrivent dans un cams rendement et qualité (Zélény de
I'ordre de 40 ml), se situertdequat, Altigo, Hekto et Expert. Dans les nouvelles variétés
Barok, Matrix et Kelvin se mettent en évidencé.es variétéslulius, KWS Ozon et Fortis
confirment une haute valeur technologique aveZéé&ny dépassant les 50 ml.

Suite a I'orage violent du 14 juillet une différencariétale de résistance a la verse a pu étre
notée (tableaux 5, 7 et 8). Avant cet orage, segtésPopstar, Kaspart, Ararat et Profilus
présentaient déja de la verse dans les objetgé&gnisteurs de croissance.

Si les tableaux présentés ci-aprés sont une salim®rmation pour le choix variétal a
réaliser avant les semis 2010, il n’en reste passnaai que le choix doit d’abord étre guidé
vers des variétés qui omtéja confirmé dans I'exploitation agricole. C’est-a-dire des
variétés bien connues de l'agriculteur et appr@gria ses techniques culturales réalisées.
Plus de la moitié de I'emblavement en froment 8ti¢ réservée a ces variétés. Le reste de la
surface doit étre occupée par des variétéslgns les essaipendant au moins deux saisons
culturalesse sont distinguéegpar le niveau de rendement, la valeur technologajymur les
facteurs de sécurité de rendement (résistanceerda, tolérance aux maladies). Dans le cas
de parcelles bien « typées »e choix variétal ne devrait retenir dearietés qui valorisent
cette particularité ou encore devra écarter les variétés qui risqdgnétre pénalisées, par
exemple aprés un précédent riche, la préférence dtre donnée uniquement a des variétés
résistantes a la verse de méme aprés un précédéstgmnain ou ensilage non labour, les
variétés résistantes aux maladies épi devrontpi&ierées et obligatoirement s’il s’agit de
variétés a destination boulangere ou énergétique.

Enfin, lesnouvelles variétéspeuvent entrer dans la gamme de variétés chorsés sur des
surfaces limitées et d’autant plus limitées sisl@nt pas participé a 'un ou l'autréseau
d’essais réalisés en Belgique.
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Tableau 1 — Résultats des essais régionaux mislase en 2010 par le Département
Productions et Filieres du CRA-W. Rendements mgwien % de la moyenne
des 3 témoins (Julius, Lear et Tabasco).

Fraire Thynes Thines Moyenne
Colza Colza Chicorée
20-oct 22-oct 12-nov
KETCHUM 112 108 105 108
KASPART 105 109 106 107
BAROK 102 106 109 106
NUCLEO 105 108 105 106
INTERET 108 104 105 106
KWS OZON 107 107 103 106
HEKTO 106 100 109 105
HOMEROS 106 107 103 105
INSPIRATION 103 110 103 105
ARARAT 99 107 109 105
MATRIX 106 106 103 105
SAHARA 107 103 103 104
SOPHITRA 106 105 101 104
FORTIS 104 107 99 104
MULAN 107 97 106 103
DORIAN 104 104 101 103
ISTABRAQ 103 102 104 103
EXPERT 103 102 104 103
ROCKYSTART 105 104 99 103
SCOR 102 107 98 102
CENTENAIRE 102 101 104 102
ALTIGO 102 104 100 102
HENRIK 102 104 100 102
SHELDON 102 102
STIGG 102 101 102 101
TABASCO 101 102 100 101
CELEBRATION 101 101
WALDORF 98 103 101 101
RAZZANO 103 96 103 101
CONTENDER 100 105 98 101
BERMUDE 106 94 101 100
BOREGAR 99 100 102 100
PHARE 105 97 98 100
JULIUS 99 101 99 100
ZAPPA 100 100 99 100
MANAGER 106 99 94 100
LEAR 100 96 100 99
CARENIUS 100 102 92 98
SCHAMANE 101 100 93 98
ADEQUAT 99 97 97 98
AZZERTI 99 92 101 97
VISCOUNT 97 94 100 97
INVICTA 101 97 92 97
KELVIN 94 98 95 95
LION 93 99 93 95
ALVES 94 98 90 94
GRAVITAS 91 97 86 91
Moyenne essai 102 102 100 101
Moyenne T (kg/ha) 10938 8601 9249
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Tableau 2 — Résultats qualité des essais realiaédepDépartement Productions et Filieres
du CRA-W. Analyses réalisées sur un échantillopemaoe 3 essais.

PHL protéines zeleny Z/P

Variété kg/hl % M.S. ml
ADEQUAT 72,8 12,6 54 4,3
ALTIGO 76,8 13,1 48 3,7
ALVES 76,6 12,7 45 3,5
ARARAT 75,1 11,9 26 2,2
AZZERTI 78,4 12,5 37 3,0
BAROK 76,2 11,9 37 3,1
BERMUDE 76,8 11,5 31 2,7
BOREGAR 76,0 12,4 49 3,9
CARENIUS 74,8 12,5 35 2,8
CENTENAIRE 78,1 13,2 40 3,0
CONTENDER 72,4 12,1 19 1,6
DORIAN 76,1 12,1 25 2,1
EXPERT 75,3 11,9 38 3,2
FORTIS 75,1 12,0 43 3,6
GRAVITAS 71,7 12,2 28 2,3
HEKTO 78,7 12,3 47 3,8
HENDRIK 74,6 12,0 34 2,8
HOMEROS 74,1 12,1 24 2,0
INSPIRATION 75,6 12,0 33 2,7
INTERET 76,9 12,6 50 4,0
INVICTA 71,9 12,4 27 2,2
ISTABRAQ 75,1 11,4 19 1,7
JULIUS 77,2 12,8 62 4,8
KASPART 75,6 12,7 22 1,7
KELVIN 78,4 12,5 49 3,9
KETCHUM 76,4 11,7 40 3,4
LEAR 74,4 12,5 24 1,9
LION 73,0 11,6 24 2,1
MANAGER 75,3 13,0 48 3,7
MATRIX 75,6 12,4 51 4,1
MULAN 77,6 12,1 37 3,0
NUCLEO 76,1 12,1 45 3,7
OZON 78,9 12,0 64 5,3
PHARE 73,0 12,5 45 3,6
RAZZANO 71,2 11,8 54 4,6
ROCKYSTART 74,1 12,3 38 3,1
SAHARA 75,1 12,1 21 1,7
SCHAMANE 76,8 13,1 48 3,7
SCOR 74,8 12,3 52 4,2
SOPHITRA 77,6 13,1 30 2,3
STIGG 70,2 11,7 30 2,6
TABASCO 73,3 11,6 23 2,0
VISCOUNT 72,7 12,2 26 2,1
WALDORF 74,1 11,6 19 1,6
ZAPPA 72,1 12,1 25 2,1
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Tableau 3 — Récapitulatif « Variétés » sur plusse@nnées dans les essais régionaux.
Rendements exprimés en % des 3 témoins (Juliuset.@abasco).

Rendement en % des témoins
2010 2009 2008 moyenne

KWS OZON 106 102 104
HEKTO 105 100 103
KETCHUM 108 97 103
LEAR 99 104 103 102
INTERET 106 98 102
ARARAT 105 100 100 102
SAHARA 104 100 99 101
SCOR 102 99 101
KASPART 107 99 96 101
TABASCO 101 99 101 100
EXPERT 103 100 97 100
CENTENAIRE 102 98 100 100
ISTABRAQ 103 100 97 100
HOMEROS 105 99 95 100
CELEBRATION 101 100 98 100
HENRIK 102 97 99
ROCKYSTART 103 95 99
FORTIS 104 95 96 98
INVICTA 97 100 98
CARENIUS 98 98 99 98
MULAN 103 97 95 98
CONTENDER 101 93 100 98
LION 95 99 100 98
ALTIGO 102 96 95 98
MANAGER 100 96 98 98
JULIUS 100 97 96 98
AZZERTI 97 97 97
ADEQUAT 98 94 94 95
SCHAMANE 98 94 92 95
ALVES 94 94 94
Moy Témoin (kg/ha) 9596 11618 10878
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Tableau 4 — Résultats des essais « dates de saadises par 'Unité de Phytotechnie des
régions tempérées (GxABT). Rendements (2 fong)cigbgrimés en % de la
moyenne des 3 témoins, gains de rendement engguadréapplication de 1 ou 2
fongicides par rapport au témoin (gx/ha) pour chaeuwes trois dates de semis.
Précédent betteraves feuilles enfouielsonzée 2010.

" . .- Fongicides*
Essais dates de semis . . N ,
L2 Semis Fumure Régulateur Derniere Début
Précédent betteraves 2 nceuds . .
feuille floraison
Mode A - - -
19 oct 185 unN
FH10-01 Mode B 220 g/m?  (80-105) CCC 1L - Fand -
Mode C Op + Sp - Fand
Mode A - - -
18nov 185 unN
FH10-02 Mode B 350 g/m?  (80-105) CCC 1L - Fand -
Mode C Op + Sp - Fand
Mode A . - - -
26 janv 185 unN
FH10-03 Mode B 400 g/m?  (80-105) CCC 1L - Fand -
Mode C Op + Sp - Fand

* Op + Sp: Opus 0.6L + Sportak 1L
Fand: Fandango 1.5L

FH10-01 - semis octobre FH10-02 - semis novembre FH10-03 - semis janvier
Rdt Gain de rdt Rdt Gain de rdt Rdt Gain de rdt
% témoins gx/ha % témoins gx/ha Db témoins gx/ha
2 ::?:rgl * 1fongi | 2 fongi 2 :;?;T;% * 1fongi | 2 fongi 2 ::?::%II * 1fongi | 2fongi
Julius 98 5 4 103 4 98 0 5
Lear 103 1 2 98 -1 100 0 1
Tabasco 99 2 2 99 0 101 3 3
?I’('g)’htae)mo'" 10620 3 3 9645 2 1 8306 1 3
KWS Ozon 103 0 3 108 -1 -1 108 -1 1
Boregar 101 1 4 100 2 3 96 0 2
Ararat 100 4 6 101 3 3 100 1 3
Scout 100 1 1 101 0 -1 107 2 4
Amundsen 99 0 1 103 -1 1 95 2 1
Viscount 99 1 2 98 4 1 99 0 1
Homeros 99 4 6 98 -2 0 96 2 0
Barok 98 -1 2 102 -3 1 109 2 4
Henrik 98 3 6 103 1 4 101 5 6
Sahara 97 5 7 100 4 4 103 2 4
Scor 97 6 5 106 0 3 108 1 -1
Azzerti 97 4 6 98 2 3 98 1 2
Adequat 95 1 2 95 1 2 95 0 1
Carenius 93 5 6 95 2 2 100 0 3
Altigo 90 2 1 93 5 -2 98 2 2
Celebration 0 102 3 2 101 2 2
Moy essai 98 2 4 100 1 2 101 1 2
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Tableau 5 : Résultats des essais « dates de seréaisés par I'Unité de Phytotechnie des
régions tempérées (GXABT). Poids de I'hectolikg/l{l), taux de protéines (%
MS), Indices de Zélény (ml), Z/P, indices de vemnssuré apres le 14 juillet (%)
observés dans les essais dates de seRiiéceédent betteraves feuilles enfouies
Lonzée 2010.

Essais FH10-01 FH10-02 FH10-03
Semis 19-oct 18-nov 26-janv
récolte 13-aolt 13-aolt 20-aodt
PHL Prot Zel Z/P Verse* PHL Verse PHL Verse
kg/hl % MS ml % kg/hl % kg/hl %
Julius 79,5 12,4 62 50 10 78,8 26 77,2 1
Lear 75,6 11,3 17 15 21 74,5 54 73,2 13
Tabasco 73,8 11,8 22 1,8 8 74,1 21 72,5 2
Moy témoin 76,3 11,8 75,8 34 74,3
Adequat 75,1 11,9 43 3,6 5 74,7 10 73,1
Altigo 76,9 12,6 44 3,5 14 76,3 46 70,6 2
Amundsen 77,3 11,6 34 2,9 2 75,9 1 71,6
Ararat 74,9 11,6 22 1,8 73 75,1 90 74,6 59
Azzerti 77,9 12,3 31 2,5 48 77,9 66 76,6 28
Barok 78,8 12,4 38 3,1 86 77,4 84 76,0 48
Boregar 76,5 12,4 42 3,4 1 77,1 4 73,6 2
Carenius 75,3 11,8 32 2,7 14 74,9 26 73,9 6
Celebration 76,7 2 74,4 0
Henrik 75,9 11,7 29 2,4 5 75,7 7 73,2 1
Homeros 76,1 11,8 21 1,8 23 74,5 25 73,7 1
KWS Ozon 80,2 11,8 61 51 11 79,9 31 76,8 7
Sahara 77,4 11,6 23 1,9 4 77,2 2 73,5 1
Scor 76,7 11,7 44 3,8 58 75,5 52 74,5 48
Scout 78,1 11,8 23 2,0 0 77,4 4 75,3 0
Viscount 74,5 11,6 17 1,4 1 72,9 1 71,1 0

*indice de verse de 0 & 100%, 0% étant une parcelle parfaitement droite
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Tableau 6 : Résultats des essais « dates de sem#@isés le CPL-Végémar. Rendements (2
fongicides) exprimés en % de la moyenne des 3 ménpaiur chacune des deux
dates de semiPrécédent betteraves feuilles enfouielses Waleffes 2010.

R . - Fongicides

Essais dates de semis Semis Fumure Régulateur Début

Précédent betteraves 9 2 nceuds e. u
floraison

WAL 190ct 165unN  CCC 1L+ OEUZSSTLefm Frosaro 1L
| Lesur ,
220 g/m? (35-45-85)  CCCOSL | ob v 11 [Twist 0,251

CWAL.D2 12nov  165unN  CCC L + |OR Team) Frosaro it
350 g/mz (35-45-85) cccosl | b .
Bravo 1 L | Twist 0,25L

FH10-01 - semis oct. |FH10-02 - semis nov.
Rdt PHL Rdt PHL

% témoins | kg/hl  |% témoins  |kg/hl
Julius 103 76,9 103 75,9
Lear 100 70,3 100 70,9
Tabasco 97 70,9 97 69,4
Z"(g}’hf)mo'” 9237 72,7 9549 72,1
Barok 114 77,4 110 74,5
Sahara 110 76,4 107 73,8
Altigo 108 77,9 112 75,1
Boregar 107 77,3 104 75,0
Homeros 105 75,1 103 72,8
Viscount 105 72,1 101 69,7
Adequat 104 74,3 101 72,5
Ararat 104 73,7 104 72,2
Azzerti 97 76,8 100 75,1
Carenius 92 71,5 96 71,2
Scor 83 72,9 104 71,8
Moy essai 102 74,5 103 72,8
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Tableau 7: Résultats d'essais variétés menés hmité de Phytotechnie des régions
tempérées (GXABT). Rendements (2 fongicides)regpren % de la moyenne des
3 témoins, gains de rendement engendrés par lI'egipdin de 1 ou 2 fongicides
par rapport au témoin (gx/ha), verse mesurée apees4 juillet en absence de
régulateur de croissance (non traité) et avec 1IGC(®6), poids de I'hectolitre
(kg/hl), taux de protéines (%), indice de Zélény),(@¥YP- Précédent betteraves
feuilles enfouies- Lonzée 2010.

FH10-04 Fongicides*
Précédent betteraves Semis Fumure  Regulateur 2 nceuds Df(zrur:ili‘aere ﬂ(iiit::)tn
mggig 28oct | 18SUMN oo Fand
275 g/m2  (80-105)
Mode C CCC 1L Op + Sp - Fand
* Op + Sp: Opus 0.6L + Sportak 1L
Fand: Fandango 1.5L
Rdt Gain de rdt Verse * Qualité
FH10-04 (Voztforrnmilnf gx/ha Non % PHL Prot Zéleny Z/P
ccc% Lfongi | 2fongi | i | CCCIL | kgl 96MS  mi
Julius 99 1 4 65 30 78,1 12,2 59 4,9
Lear 102 6 6 42 26 75,8 10,9 16 15
Tabasco 99 -1 -2 49 20 75,0 11,6 19 1,7
?{'(S)’htfgmo'”s 10343 2 3 52 25 | 763 115
Matrix 109 5 5 56 33 79,6 119 44 3,7
Invicta 105 2 4 25 16 76,1 12,1 15 1,3
Nucleo 104 3 5 37 10 76,7 119 37 31
Zappa 102 2 3 13 12 72,8 12,0 19 1,6
Profilus 100 7 7 88 58 77,1 11,7 36 3,0
Fortis 99 4 4 76 40 76,5 12,7 49 3,8
Dorian 99 3 7 69 65 73,9 11,8 20 1,7
Hekto 97 3 4 68 39 76,7 11,8 41 35
Expert 97 5 5 54 23 76,2 11,6 42 3,6
Kelvin 96 -1 3 70 18 78,1 124 42 3,4
Gravitas 95 -1 0 41 12 78,0 11,3 21 1,8
Popstart 95 6 6 90 86 76,4 119 21 1,7
Moy essai 100 3 4 56 33 76,5 11,8

*indice de verse de 0 a 100%, 0% étant une parcelle parfaitement droite
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Tableau 8: Résultats d'essais variétés menés hiité de Phytotechnie des régions
tempérées (GXABT). Rendements (2 fongicides)regpren % de la moyenne des
3 témoins, gains de rendement engendrés par l'egipdin de 1 ou 2 fongicides
par rapport au témoin (gx/ha), verse mesurée apees4 juillet en absence de
régulateur de croissance (non traité) et avec 1IGC(®6), poids de I'hectolitre

(kg/hl). Précédent betteraves feuilles enfouiet.onzée 2010.

FH10-05 Fongicides*
Précédent betteraves Semis Fumure Régulateur 2 neeuds Derr!iére Déput
feuille  floraison
Mode A 280oct 185 unN - - - -
mgﬁi e 275 g/m? ~ (80-109) ggg i Op + Sp o Fand
* Op + Sp: Opus 0.6L + Sportak 1L
Fand: Fandango 1.5L
Rdt Gain de rdt Verse
% témoins gx/ha % PHL
FH10-05 2 fongi + , , Non
cecll 1 fongi 2 fongi réqulé ccc 1L | kg/hl
Julius 96 4 3 64 31 80,1
Lear 104 3 4 44 23 75,2
Tabasco 100 2 5 40 12 75,1
Moy témoins
(kgyha) 10772 3 4 49 30 | 796
Contender 103 4 9 14 1 73,7
Istabraq 97 8 10 61 37 76,6
Centenaire 97 5 8 72 54 79,6
Impression 96 4 3 60 26 80,5
Alves 91 1 1 55 33 79,6
Tuareg 89 2 6 90 80 74,3
Schamanne 89 0 1 72 49 78,8
Moy essai 96 3 5 57 34 77,4

*indice de verse de 0 a 100%, 0% étant une parcelle parfaitement droite
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Tableau 9 : Résultats d'essais variétés réalisés lhnité de Phytotechnie des régions
tempérées (GXABT). Rendements (2 fongicides)regpren % de la moyenne des
3 témoins, gains de rendement engendrés par lI'egipdin de 1 ou 2 fongicides
par rapport au témoin (gx/ha), poids de I'hectddittkg/hl), taux de protéines (%),

indice de Zélény (ml), Z/PPrécédent froment Les Isnes 2010.

FH10-50 Fongicides*
Précédent FROMENT Semis Fumure  Régulateur 2 noeuds Derqiére Déput
feuille floraison
Mode A - - -
Mode B s0gme (ooa05 CCCM | - Faa -
Mode C Op + Sp - Fand
* Op + Sp: Opus 0.6L + Sportak 1L
Fand: Fandango 1.5L
Rdt Gain de rdt Qualité
FH10-50 | % témo_ins gx/ha PHL Prot  Zélény Z/P
2 (f:‘;rc‘gl'l | 1fongi 2fongi | kgml  wMs  ml
Julius 98 4 2 77,2 12,8 63 4,9
Lear 107 0 5 72,5 11,5 19 1,6
Tabasco 95 0 1 71,0 11,7 23 2,0
Moy témoins
(kg/ha) 8311 1 3 73,6 12,0
Barok 112 0 0 77,6 12,4 37 3,0
Glasgow 109 8 9 75,1 11,3 19 1,7
Homeros 106 -1 3 73,9 12,0 23 19
KWS Ozon 106 -5 -2 79,3 12,4 67 54
Amundsen 104 3 2 75,2 11,6 37 3,2
Viscount 101 -3 -1 71,7 12,1 19 1,6
Sahara 101 -3 -2 74,1 11,3 21 19
Matrix 101 2 0 73,8 11,8 48 4,0
Scor 101 0 0 75,0 11,5 43 3,8
Boregar 100 0 3 75,9 12,7 44 3,4
Henrik 99 1 4 73,5 11,9 32 2,6
Altigo 99 1 -1 76,3 12,7 45 3,5
Lion 98 3 7 72,9 11,3 22 1,9
Scout 98 -3 -1 74,9 12,4 25 2,0
Carenius 94 2 3 70,1 11,9 35 2,9
Azzerti 89 2 0 76,8 12,9 36 2,8
Moy essai 99 1 2 74,6 12,0
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1.2.3. Résistance variétale a la cécidomyie (cfr artialetpction des semis)

La cécidomyie orange du biI8ifodiplosis mosellar)gpeut engendrer des pertes de rendement
de l'ordre de 10% lorsqu’il y a coincidence ents Vols et le stade vulnérable de la plante
(éclatement des gaines jusqu’a début floraisorgnsDdes situations plus a risque (proximité
d’'un champs source connu) il peut étre intéressapter pour des variétés résistantes. Suite
aux travaux meneés par le Département de Phytoplegerda CRA-W, aux 6 variétés déja
caractérisées « résistantes », 7 ont été déteeteez009 (tableau 10). Aucune nouvelle
variéte testée en 2010 ne s’est révelée résistdateecidomyie.

Tableau 10 : Variétés résistantes a la cécidomyaage du blé.

Variétés déja connues pour leur
comportement résistant a la cécidomyie | Variétés caractérisées résistantes en 2009
orange du blé

Altigo Azzerti
Contender Boregar
Glasgow Lear
Koreli Qplus
Oakley Scout
Robigus Viscount
Warrior

1.3. Variétés recommandées

1.3.1.  Clés pour un choix judicieux des variétés

La gamme de variétés disponibles est trés largioene ainsi la possibilité de réaliser un
choix variétal approprié a chaque exploitation,urjex chaque parcelle.

Ce choix résultera d'un compromis entre plusiebyjsatifs : assurer le rendement, limiter les
codts et assurer les débouchés.

1.3.1.1. Assurer le rendement

Pour atteindre cet objectif, il faut prendre en pten

* le potentiel de rendement, certainement le pregpriggre a prendre en considération,
en donnant la priorité aux variétés ayant confirmbiigatoirement ce potentiel au
cours de deux années d'expérimentation au moins

* la sécurité de rendement : retenir des variétésoqtifait leurs preuves dans nos
conditions culturalesnotamment dans un ensemble d'essais ;

* les particularités des variétés qui leur permettdétre mieux adaptées a l'une ou
l'autre caractéristique des terres ou elles vaet &meées. |l s'agit de la résistance a
I'hiver (importante pour le Condroz), de la résisa a la verse (dans des terres a
libération élevée d'azote du sol), de la précdaitdispensable pour des sols a faible
rétention d'eau), ...
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* la répartition des risques, en semant plus d'uriétéasur I'exploitation et en veillant a
couvrir la gamme de précocité.

1.3.1.2. Limiter les codts

La panoplie des variétés a la disposition de Eadpeur permet de choisir, parmi des variétés
de méme potentiel de rendement, celles dont lestaéses aux maladies et a la verse sont
supérieures et offrent une possibilité de rédugrecdlt de la protection phytosanitaire en

fonction des observations au cours de la périodetdétation.

1.3.1.3. Assurer les débouchés

Il ne faut pas perdre de vue :
« qu'il faut maintenir une qualité suffisante des lcbmmercialisés ;
« qu'il existe quelques variétés a bon potentiel eleement et possédant de bonnes
caractéristiques de qualité.

Il existe en Belgique des débouchés importants poiié de qualité suffisante (meunerie,
amidonnerie) pour lesquels il faut garder une pggtiominante dans les volumes fournis.

1.3.2. Les caractéristiques des principales variétés

Sur base des résultats observés en 2010 et au cmgsannées précédentes, plusieurs
appréciations sur les principales caractéristiqukss variétés les plus cultivées sont données
ci-apres afin de permettre a chacun de réalisastieix le plus adapté a sa propre situation.
Les variétés reprises dans les tableaux sont itecrau catalogue belge ou au catalogue
communautaire et ont déja été étudiées plusieungemdans les réseaux d'essais signalés ci-
avant. Elles ont donc fait la preuve de leur valdans nos conditions culturales, ce qui n'est
pas le cas des variétés non citées ci-apres qitin®mt pas encore subi suffisamment de tests
officiels en Belgique, soit n'ont pas pu satisfareeux-ci. Semer sur des grandes surfaces
une de ces variétés expose donc a certains risques.

1.3.2.1. Caractéristiques variétales reprises dans le tabléa

Le potentiel de rendement en grain

Ces classes correspondent au niveau potentiel egievariétés peuvent atteindre dans des
conditions optimales. Implanter une de ces vaiél@ns des conditions culturales qui ne
correspondent pas aux caractéristiques intrinséqiesla variété risque d'entrainer
inévitablement des déboires comme c'est notamreerdd en semant des variétés tardives a
la fin de la saison de semis.

Le potentiel de rendement en paille
Le rendement paille a été mesuré par pesées de paliots fait sur chaque parcelle. Les
données reprises dans le tableau 11 sont issuesdéss antérieures.

La précocité de la maturité
» Si certaines années sont favorables aux variétélsvea, il faut se souvenir que
certaines années ce type de variétés a été péndliséest donc pas conseillé de
n'avoir que des variétés tardives.
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* Les variétés précoces et normales permettent,uswsida superficie du froment est
importante, d’étaler les travaux de récoltes dingeade la paille.

* En outre, les variétés précoces sont plus prodegtians des sols a faible rétention en
eau (sol filtrant, sablonneux, schisteux, ...) conu’est notamment le cas en Condroz
dans les terres peu profondes.

* Pour 2 jours de tardivité, on peut pénaliser desétés de bonne qualité si une
dépression météo de 2 semaines arrive. Une vapigiéoce de bonne qualité
compensera dans ce cas une éventuelle perte dsment

Tableau 11 — Tableau des principales caractérigigjdes variétés recommandées.

+  trés bon
m bon a moyen

- faible
Rendement Rendement | Précocité ala | Résistance a Poids de Valeur
grain paille maturité la verse I'hectolitre boulangere

Altigo - m + m m +
Amundsen m m m + m m
Boregar m - + + m +
Célébration m + m + + m
Centenaire m + - - + m
Contender + + m + - -
Expert m ? m m m +
Fortis + + m - + +
Hekto m m + - m +
Homeros m m m m m -

Istabraq m m m m m -

Julius + m - + + +
KWS Ozon + ? m m + +
Sahara + m - + m -
Scor + ? m - m +
Tabasco + + - + m -
Viscount m - - + - -

La résistance a la verse

La résistance a la verse est particulierement adpeeen considération dans des champs ou
I'on suspecte des disponibilités importantes erteazonéral du sol, notamment dans le cas
d'apports importants de matiéres organiques ats@milta rotation et/ou de précédent du type
légumineuse, colza, pomme de terre, ou encorelpswgemis treés hatifs, ou encore dans des
systemes de cultures excluant 'emploi d’anti-verse
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Le poids de I'hectolitre

Le poids de I'hectolitre dépend de la variété naaissi des conditions de remplissage du

grain, de maturation et de récolte. Il convientpdendre garde a rester dans les normes de
réception sur ce critére, les réfactions grevepideament le revenu de la culture. Choisir une

variété a tres faible poids a I'hectolitre condiwn risque si 'année est défavorable pour ce
parametre.

La qualité boulangere

La qualité boulangere n'est mesurée qu'indirectemarune série de tests physico-chimiques
qui, ensemble, peuvent donner une bonne indicatidra meilleure fagon d'apprécier
réellement la valeur boulangére reste I'essai ddigation complet qu'il n'est pas possible de
réaliser a grande échelle.

Le classement des variétés est basé sur la glatiatisles résultats des tests suivants :
» teneur en protéines ;
* indice de sédimentation de Zélény ;
* rapport Zélény/protéines ;
* Hagberg.

1.3.2.2. L’adaptation aux conditions culturales de la pateel

Tableau 12 — Aptitudes des variétés a étre culsilmns certaines situations culturales.

+ recommandé

p  possible

- a éviter

Semis
(avggiczooczct) Normal (aprﬁ‘;rsa;(:)ifnov) Aprés froment N élevé*

Altigo P + + P
Amundsen P + + +
Boregar P + P +
Célébration + P P + +
Centenaire P + + + -
Contender + + +
Expert P P P P P
Fortis - + P P -
Hekto - + P P -
Homeros P + + + P
Istabraq + + + + P
Julius P + + P +
KWS Ozon + + + + P
Sahara P + + + +
Scor - + + + -
Tabasco + + + + +
Viscount P + P + +

*. précédent [égumineuse, jachéere, pomme de terteree a fort potentiel de minéralisation
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Date de semis

Les conditions culturales telles que I'époque dmisele précédent cultural ou certaines
caractéristiques du sol (potentiel de minéralisatitrainage, ...) doivent étre prises en compte
au moment du choix variétal. Le tableau 12 dorpmyr les principales variétés, des
appréciations sur leurs aptitudes a étre cultiie®s des situations culturales particuliéres.
Toutes les variétés n'ont pas la méme aptitudeeaséimees tard, certaines ont besoin d'un
long cycle de développement. D'autres cultivanstaéson par exemple de leur plus grande
sensibilité a la verse, expriment difficilementr@otentiel en semis précoces.

1.3.2.3. La sensibilité aux maladies

Dans les pages blanches du Livre Blanc février 2@L0a rubrique « Lutte contre les
maladies », sont reprises les cotations de résstaux différentes maladies, cotations
obtenues par chacune des variétés dans les essaiBaiés réalisés dans les années
antérieures. Dans le tableau 13, les observagfiestuées dans les essais de 2010 sont
venues enrichir quelque peu I'évaluation des sditégovariétales.

Tableau 13 — Comportement vis-a-vis des maladies.

+  bon comportement
(+) moyen a bon

() moyen a faible

- comportement faible

Sensibilité aux maladies
Septoriose  Rouille jaune* Rouille brune Maladies épis*
Altigo - ) ) +)
Amundsen O] + (+) -
Boregar (+) + () (+)
Célébration (+) + +) (+)
Centenaire (+) O] ) +
Contender (+) + (+) +
Expert ) () () ()
Fortis ) + ) +
Hekto (+) + (+) ()
Homeros + (+) + -
Istabraq - + ) (+)
Julius + + + +
KWS Ozon O] + + €]
Sahara (+) + + +
Scor @) + + (+)
Tabasco + + + (+)
Viscount ) + + (+)

* sur base des données 2009
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Habituellement, dans les tableaux de résultatsedsais présentés en début de rubrique, les
écarts de rendements observeés entre d’'une pgrateslles recevant une protection complete
unique au stade derniere feuille et celles cul8véens fongicide et d’autre part entre celles
ayant recu deux traitements2nceud et épiaison) et celles cultivées sans falgitiontrent
aussi le niveau de sensibilité globale de chaquitéavis-a-vis du complexe de maladies.
Les différences observées entre variétés cetteeamsast relativement faibles suite a la
pression maladie. Cette année, ces différencepenmettront donc pas de prévoir le
comportement des variétés une année a pressiodimplas élevées.

L’ensemble de ces informations permet de tenir derdps forces et des faiblesses de chaque
cultivar vis-a-vis de chacune des maladies.

Ce classement des variétés est basé sur les ofisesvetalisées dans les essais, il ne peut
malheureusement pas prévoir I'évolution de la bditéi de certaines variétés vis-a-vis de
'une ou l'autre des maladies cryptogamiques. [Bene les conditions culturales ou la
pression parasitaire peuvent aussi, dans certpiaeslles, modifier le comportement d'une
variété, parfois en bien, plus souvent en mal.

Une surveillance de chaque parcelle reste indisparis.
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2. Escourgeon et Orge d'hiver fourragers

B. Monforf, L. Couvreut, G. Jacquemih B. Seutif®, F. Vancutsertt, B. Bodsor', J-P. Goffart

2.1. La saison culturale 2010

L’année culturale 2009-2010 a été marquée par intepnps et un début d'été trés secs.

Les rendements moyens des essais escourgeongéaliedzée en 2010 sont les plus élevés
jamais enregistrés (105 gx). |lls sont le refles deés bons rendements généralement
enregistrés en escourgeon dans les sols limonenforls et présentant une trés bonne
structure. Dans les situations moins favorablesme le Condroz, la Famenne, les terres
superficielles ou plus filtrantes, les rendemenitseovés sont moins élevés (de I'ordre de 80
gx/ha) et méme parfois plus décevants encore.

Au cours de cette année culturale tres seche,deopté de développement de la culture
d’escourgeon lui a permis de moins souffrir d’'umonze d’eau durant la fin de végétation, du
moins dans les terres suffisamment profondes. ptafis azotés tres faibles en sortie d’hiver
et un climat peu favorable a la minéralisation @l durant le tallage et le début de la
montaison ont été tres bénéfiques a la résistateeerse, totalement absente en escourgeon
en 2010. Ces rendements trés élevés ont toutéféiobtenus avec des fumures azotées
normales (160 N a Lonzée).

Les conditions assez seches durant la montaiségaétment pendant la phase du remplissage
des grains (jusqu’a la fin juin) ont eu pour cong&ge heureuse une présence tres faible des
maladies pendant toute cette période ; les rendsnurservés en absence de traitement

fongicide sont dés lors, pour beaucoup de variéésptionnels et trés proches de ceux des

parcelles traitées.

La moisson a été précoce & normaf& (uinzaine de juillet) et s’est déroulée trés famient

dans des conditions ensoleillées. La qualité damg est excellente (tres gros calibre, poids
de I'hectolitre et poids de 1 000 grains tres &eagpeine inférieurs a 2009).

2.2. Les résultats des essais variétaux en 2010

Les résultats proviennent des essais régionauxéparement Production Végétale du Centre
de Recherches Agronomiques de Gembloux et dessdsgalantés a Lonzée par I'Unité de
Phytotechnie des régions tempérées de Gembloux Bigrdech, le Groupe de Production
intégrée des céréales en Region Wallonne et Iasfrinotion de 'orge de brasserie dans le

8 Projet APE 2242 (FOREM) et projet CePiCOP (DGARNE Service Public de Wallonie)

® CRA-W — Dpt Productions et filiéres — Unité Stgits phytotechniques

19yLg GXABT — Unité de Phytotechnie des régions téréps — Production intégrée des céréales en Région
Wallonne — Projet CePiCOP (DGARNE, du Service Rutd Wallonie)

1 ULg GXABT — Unité de Phytotechnie des régionspénées
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cadre du CePiCOP, subsidiés par la DGARNE, Diracti®@énéral Opérationnelle de
I'Agriculture, des Ressources Naturelles et de ViEonnement, du Service Public de
Wallonie.

Le premier tableau présente les résultats d’es8alsés en 2010 dans les différentes régions
et le deuxiéme tableau compare les résultats male@2910 avec les quatre derniéres années.
Les rendements moyens des essais sur escourgeziii@ern(103 gx) sont les plus élevés de
I'histoire du Livre Blanc avec des pointes de 1¥6aglLonzée, mais ils ont aussi parfois pu
étre décevants comme en Condroz (83 gx dans I'asSey) ou sur des terres tres filtrantes.

La différence entre les rendements moyens dest&ariémoins observés dans 'essai a Scy
en Condroz (83 gx/ha) et dans les trois autresisedfisstre bien I'écart de potentiel de
rendement observé entre situations culturales egitée ; les rendements moyens des trois
essais situés en région limoneuse sont en effgérdzent supérieurs de 2 a 3 tonnes par
hectare (tableau 1).

Les résultats sont généralement homogenes d’um liewtre, sauf pour quelques variétés qui
se démarquent en Condroz : Lomerit positivemenigaBr Limpid, Mégane, et Robinson
négativement. Les variétés hybrides (Hobbit, Taddolume et Yoole) font de tres bons
scores en 2010, sans toutefois étre supérieuresvaigtés classiques telles que Gigga,
Lomerit, Meridian, Pelican, Roseval, Saskia).

Le tableau 2 présente les résultats pluriannuelsedevariétés depuis 2006. Les variétés
témoin (Lomerit, Pélican, Shangrila) y sont remaitgjament stables tout comme Cervoise.
Les variétés Ericas, Franziska, Milore et Robins@trochent par contre. Alinghi et
Marcorel marquent le pas également mais tout etanes des niveaux de rendements
toujours appéciables (95 % en 2010 = 100 gx).
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Tableau 1 — Résultats des essais « variétés »ldamégions en 2010. Classement par ordre
alphabétique. Rendements en % des moyennes dés ess

Régions limoneuse limoneuse Condroz limoneuse limorjeussemme
Variétés Ramillies Gembloux Scy Lonzée 01 Lonzég 02 d®20
Variétés présentes dans tous les sites
Alinghi 97 98 99 97 98
Bivouac 96 102 105 97 100
Cervoise 100 98 100 100 100 100
Ericas 94 96 93 96 95
Gigga 104 102 101 101 102
Heike 99 99 104 99 100
Hobbit (hyb) 104 108 110 100 106
Limpid 95 97 92 99 96
Lomerit 102 103 113 104 106
Malabar 101 99 95 101 99
Marcorel 100 96 99 98 98
Marlene 97 98 99 96 98
Megane 99 96 86 101 95
Méridian 101 104 105 102 103
Milore 96 97 94 94 95
Pelican 107 103 99 104 103
Proval 102 99 99 102 101
Robinson 96 99 90 97 96
Roseval 108 106 105 102 105
Saskia 104 101 102 104 103
Shangrila 99 101 104 99 101
Tatoo (hyb) 109 105 107 105 106
Volume (hyb) 105 108 108 105 106
Yoole (hyb) 104 107 103 102 104
Variétés non présentes dans tous les sites
Arturio 99
Franziska 94
Sy Maelis (2R) 84 85 85
Yokohama 97 91 102

Rendement dg 100 = 100 = 100 = 100 = 100 = 100 =

I'essai (kg/ha)] 10630 10403 8260 11631 11462 | 10289 (1)

(1) : moyenne des variétés présentes dans tosgdes
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Tableau 2 — Rendements des essais « variétés 318e622006 dans les régions, exprimés en
% des rendements moyens des variétés présented'atamse. Classement par
ordre alphabétique.

Variétés 2010 2009 2008 2007 2006
Alinghi 97 98 103 105 103
Bivouac 100 100

Cervoise 99 99 92 99 (106)
Ericas 95 98

Franziska (94) 98 99 94 101
Gigga 101

Heike 100 99

Hobbit (hyb) 105

Limpid 95

Lomerit 105 101 103 102 96
Malabar 99

Marcorel 98 100

Marléne 97 (102)

Megane 95

Méridian 102

Milore 95 (95)

Pelican 103 102 96 102 99
Proval 101 103 (96)

Robinson 96 97

Roseval 105 99 (103)

Saskia 103

Shangrila 100 98 100 98 94
Tatoo (hyb) 105

Volume (hyb) 106 109 (101)

Yoole (hyb) 104 103 103 100

moyenne des 100 = 100 = 100 = 100 = 100 =
variétés (kg/ha)l 10265 10171 8942 10049 8815

() : Variété non présente dans tous les essdiartee

Pour les variétés hybrides, il faut tenir comptandsurco(t du poste semence de 'ordre de
100 €/ha en 2009. A un prix de vente de 160 €ir i@ récolte, cela correspond a 625 kg
d’escourgeon soit, avec les rendements moyenswa#ssen 2010, 6 % dans le tableau. A des
prix de vente de 120 ou 80 €/t pour la récoltea celrrespond respectivement a 833 kg/ha (8
%) ou 1250 kg/ha (12 %). En d’autres termes, avecrécolte vendue a 160 €/t, un hybride
affichant un rendement de 106 % n’est supérieun& variété classique que si celle-ci est
d’un niveau inférieur a 100 %.

Le tableau 3 reclasse suivant divers criteres Segatiétés du tableau 1 les plus performantes
en 2010 et supérieures ou égales a ce niveau d&.100
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Tableau 3 — Classement en 2010 des 15 variétéabiieais 1 apparues les plus performantes
en rendement.

1. Tres bon rendement

Hobbit, Lomerit, Meridian, Pelican, Roseval, SasHiatoo, Volume, Yoole

2. Bon rendement
Gigga, Proval, Shangrilla

3. Rendement moyen
Bivouac, Cervoise, Heike

2.3. Caractéristiques et criteres de choix

complémentaires des variétés en 2010

Les tableaux 4 et 5 regroupent quelques critetesiaen compte pour le choix des variétés
avant le semis : poids de I'hectolitre, sensibiit& maladies, a la verse, au bris de tiges ...
Ces données proviennent du site de Lonzée et sammentées dans les tableaux de
classement suivants reprenant les variétés duatalle Les caractéristiques des variétés non
reprises dans les tableaux 3, 6 et suivants sauteercher dans les tableaux 1, 2, 4 et 5.

Tableau 4 — Données complémentaires pour les éariétudiées a Lonzée : poids de I'hl,
cotations de la verse et des tiges cassées a lalteéagains de rendements
attribués aux fongicides en montaison et sur lange feuille.

Sensibilité | Sensibilité | Apportdu| Apport de 2
ES10-01 ;?c:rfgﬁhr?g Fl)(/gl alaverse | tiges cassées Frc))e\g DF fgr?gicides
(0-10) (0-10) (gx/ha) (gx/ha) (*)

Alinghi 113 68 0 1 5
Bivouac 113 66 0 6 13
Cervoise 117 70 0 9 8 14
Ericas 112 65 0 3 5
Heike 115 66 0 4 7
Hobbit (h) 116 65 0 5 6
Lomerit 121 65 0 6 8
Malabar 118 65 0 9 9 13
Marcorel 114 69 0 5 8 10
Marléne 112 66 0 2 4
Méridian 119 69 0 2 5
Milore 110 66 0 3 5
Pelican 121 64 0 9 7 12
Proval 119 68 0 6 9
Robinson 112 66 0 6 12
Roseval 118 69 0 3 5
Saskia 120 69 0 9 4 5
Shangrila 116 65 0 9 13
Volume (h) 122 67 0 6 9
Yoole 118 70 0 9 12
Moyenne 116 67 0 - 5 9

(*) : Le fongicide montaison, quand il y a eu, té @ppliqué en supplément du fongicide
derniére feuille.
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Tableau 5 — Données complémentaires pour les éariétudiées a Lonzée : poids de I'hl,
cotations de la verse et des tiges cassées a lalteéagains de rendements
attribués aux fongicides en montaison et sur lange feuille.

Sensibilité | Sensibilité | Apportdu | Apport de 2
ES10-02 ;Sc:rfgﬁhr?g Fl)(/gl alaverse | tiges cassées Frc))e\g DF fgr?gicides
(0-10) (0-10) (gx/ha) (gx/ha)
Cervoise 115 70 6 8
Franziska 108 68 0 1 8
Gigga 116 67 2 1
Limpid 114 69 0 5 6 9
Mégane 116 68 0 5 7
Tatoo (h) 120 70 0 4 5
Moyenne 115 69 0 - 4 6

Dans cet essai les variétés ont été cultiveesrsgnsateur et avec une fumure réduite de 20N
par rapport a I'essai 01 et la pression des maadietait moindre (apport de 604 kg/ha
pour le fong. DF et 206 kg/ha pour le fong. monCeamvoise dans cet essai).

2.3.1. Classement des variétés en 2010 pour le poidshdetblitre

Tableau 6 — Classement en 2010 des variétés pquoidis de I'hectolitre & Lonzée.

1. Variétés présentant les meilleurs poids de I'hadditre
Cervoise, Meridian, Roseval, Saskia, Tatoo, Yoole
2. Variétés moyennes pour le poids de I'hectolitre
Bivouac, Gigga, Heike, Proval, Volume
3. Variétés présentant les plus faibles poids dénéctolitre
Hobbit, Lomerit, Pelican, Shangrila

2.3.2. Classement des variétés en 2010 pour la réponséoaaicides

Tenir compte des criteres de résistance aux maladlia la verse est important. A Lonzée, les
maladies ont été plutdt anecdotiques en 2010 jasfio’ juin, mais malgré tout, certaines

variétés ont pu notablement améliorer leur rendéreanprésence d’'une double protection
fongicide.

Tableau 7 — Classement en 2010 a Lonzée des \wapéudr la réponse au fongicide en
montaison, le fongicide en derniére feuille étanijours appliqué.

1. Variétés présentant un bon rendement et ayant lmoins valorisé une
double protection fongicide (montaison — DF)
Gigga, Hobbit, Meridian, Roseval, Saskia, Tatoo
2. Variétés présentant un bon rendement et ayant lgus valorisé une
double protection fongicide (montaison — DF)
Bivouac, Cervoise, Pélican, Proval, Shangrila, Vfodu Yoole

Un premier groupe ave@Gigga, Hobbit, Meridian, Roseval, Saskia, Tatoprassemble les
variétés les plus performantes avec une prote@iogicide modérée. A ces variétés peuvent
étre ajoutéebleike, Lomerit.
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Les variétés du groupe 2 avBovouac, Cervoise, Pélican, Proval, Shangrilavolume et
Yoole devaient recevoir une double protection fongicede 2010 pour exprimer un bon
potentiel de rendement.

2.3.3. Classement des variétés en 2010 pour la résistanageerse

En absence totale de verse en 2010, le tableau&pes du Livre Blanc 2009.
Tableau 8 — Classement en 2009 des variétés paeésistance a la verse a Lonzée.

1. Variétés peu sensibles a la verse
Heike, Proval, Roseval
2. Variétés sensibles a la verse
Bivouac, Cervoise, Volume
3. Variétés les plus sensibles a la verse
Pélican, Lomerit

2.3.4. Classement des variétés pour le bris de tiges

En 2010, les bris de tiges n'ont été observés queqselques variétés sans protection

fongicide dans les derniers jours précédents lassoai sans qu'il y ait eu perte de grains et

donc sans conséquence pour les rendements. dlpég eu de bris de tiges a Lonzée en 2010
dans les escourgeons ayant recu un traitementcidegi

Tableau 9 — Classement en 2010 des variétés paeansibilité au bris de tiges.

1. Variétés sensibles au bris de tige en 2010
Cervoise, Pelican, Saskia
2. Variétés sensibles en 2009, mais pas en 2010
Proval, Roseval, Volume

2.4. Les nouveautés au Catalogue belge

Le protocole de réalisation des essais pour 'asionisau Catalogue belge prévoit I'absence
de régulateur et de protection fongicide ; la fumnwazotée est adaptée a cette sous-
intensification.

Le tableau 10 reprend les résultats et les carsiifgres observées au cours des deux
dernieres années pour les variétés présentes earssais.
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Tableau 10 — Reésultats des essais pour I'admisalwrCatalogue des nouvelles variétés
d’escourgeon.

VARIETES RENDEMENTS VALEURS TECHNOLOGIQUES
Escourgeon 2009 2010 Moyenng Poids Calibragg Tenqur
7 essais 6 essais pondérdge hectolifre >2.5mnj protdine
% % % kg % %

PELICAN* 95,8 99,8 97,7 65,3 89,9 10,3

LYSEVAL* 98,3 96,5 97,4 66,5 90,1 10,9

FRANCISKA* 96,4 98,6 97,4 67,7 92,4 11,0

PROVAL* 102,3 98,7 100,6 66,5 79,1 10,4

ROSEVAL* 107,3 106,4 106,9 65,4 94,9 11,0

ERICAS 103,5 102,1 102,8 66,8 92,2 11,0

MILORE 101,3 100,4 100,9 68,9 90,5 10,8

MARLENE** 103,4 98,7 101,2 67,1 93,0 10,7

SASKIA** 102,( 104,¢ 103,1 65,1 82,¢ 10,¢

Moyennes (1 10C 10C 10C 66,2 89,2 10,7

** variétés inscriptibles en 2010

Variétés Résistances

VARIETES Ryncho- Autres taches Longueyr Précocité
Escourgeon Froid Verse Oidium| sporiose foliaires plante maturité

1-9 1-9 1-9 1-9 1-9 cm <> jours (2)

PELICAN* 14 7,8 8,1 8,2 6,3 123,5 0,0
LYSEVAL* 1,7 6,4 8,1 8,0 7,5 133,9 -3,4
FRANCISKA* 2,4 8,5 8,2 6,1 7,0 124,9 0,3
PROVAL* 2,1 8,8 8,4 6,9 6,9 123,6 2,6
ROSEVAL* 1,2 8,6 8,0 7,9 6,8 125,5 -4,6
ERICAS 14 8,8 8,1 8,1 6,9 128,9 0,5
MILORE 15 8,7 8,3 8,3 6,8 127,4 -0,7
MARLENE** 1,4 9,0 8,1 8,0 7,8 130,9 3,1
SASKIA** 2,C 6,€ 8,3 8,3 7,4 1252 -1,7
Moyennes (1 1, 8,C 8,2 7.4 6,S 126,: -1,C
** variétés inscriptibles en 2010

(1) Moyennes des variétés Pélican, Lyseval, FraaziBkoval et Roseval
100,0 = 8463 kg/ha en 2009 et 9035 kg/ha en 2010
(2) Différence en jours par rapport a Pélican
(3) 9 est la cote la plus favorable
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3. Orge de brasserie

B. Monfort*? et B. Bodsol"

3.1. La saison culturale 2010 en orge de brasserie

En tant que orges d’hiver brassicoles dans noteme seule la variété 6R Cervoise est
quelque peu cultivée. Le débouché existe toujmatgre le retrait de cette variété de la liste
recommandée francaise ; certains malteurs resteneffiet demandeurs de cette variété.
Malgré la sécheresse caractéristique de I'anné®, 21l printemps et en début d’été, on n'a
jamais eu de crainte pour la culture, d’autant pjus les maladies étaient peu présentes cette
année. Les résultats observés sont excellentslpsurges d’hiver 2010 (voir ci-dessous §
3.2.1 et article escourgeon).

Les craintes étaient plus exacerbées en orge déeemps ou la sécheresse a été présente
depuis la levée jusqu’aprés I'épiaison. Le talldgela culture était insuffisant aux fumures
faibles a normales, et aprés la montaison qui @ daulement 12 jours, le remplissage des
grains a anormalement été lent a démarrer. Heemsarst, grace aux quelques pluies regues,
cela s’est bien terminé et les rendements sordfa@tnts (de I'ordre de 80 gx/ha pour les
variétés témoins).

En plus de profils azotés tres bas en sortie dfhieesécheresse en début de végétation n'a
pas été favorable aux minéralisations du sol duhaure azotée de départ (appliquée a la
levée) devait étre renforcée pour obtenir un tallagffisant. Le décalage des minéralisations
vers la fin de végétation, au moment du retour mlages, a eu pour conséquence que les
teneurs en protéines ont pu parfois poser probléasssntiellement pour les semis plus
tardifs. Les analyses de protéines en pré-réomtte toutefois révelé une récolte tres
largement dans les normes, excepté pour les deréddrantillons recus du Condroz dont les
protéines étaient parfois tres élevées.

Outre des rendements honorables en orge de priatelapneilleure nouvelle de I'année

réside toutefois dans le niveau des prix donnéagaidulteur trés nettement supérieurs aux
deux derniéres années.

3.2. Résultats des variétés dans les essais EBC

Les essais EBC (réseau européen organisé par lesiraat les brasseurs) recherchent parmi
les nouvelles variétés d'orge de potentiel brassjamlles qui, tout en maintenant une qualité
au moins équivalente aux variétés témoins, pountrasatisfaire les agriculteurs par de
meilleures performances agronomiques (résistancenaladies, hauts rendements).

12 projet APE 2242 (FOREM) et projet CePiCOP (DGARNE Service Public de Wallonie)
13 ULg- GXABT — Unité de Phytotechnie des régionspénées

Livre Blanc « Céréales » ULg Gembloux Agro-Bio TecERA-W Gembloux — Septembre 2010 29



2. Variétés

3.2.1. Les orges dhiver brassicoles: toujours a la recie d'une

La filiere est toujours a la recherche d’'une varighanimement satisfaisante a la fois en
rendement et en qualité pour remplacer la vafigtierel, trop sensible au froid pour nos
régions mais surtout trop sensible aux maladiedoat aussi trop souvent décevante en
rendement, ce qui n'a pas été le cas en 2010 @a,ssla tres faible pression de maladies, ses
rendements sont trés bons.

L’irrégularité de la qualité de la varié@&ervoise (problemes locaux de forte dormance, et de
filtrabilité) a entrainé son retrait de la listaricaise des variétés recommandées pour la
brasserie ; certaines malteries continuent ceperiacheter les bons lots d&ervoise mais
sans guére de plus-value financiére. Cette ligtgient Azurel et Cartel mais ces variétés
présentent un tres faible potentiel de rendem@mturio est également sur cette liste ; cette
variété trés précoce montre un bon potentiel et senesibilité aux maladies proches de
Cervoise mais sa qualité ne fait pas non plus I'unanimitgras des malteurs.

Parmi les nouvelles variété€assata orge 2 rangs recommandée sur la liste anglaise, a
montré, tout comme la variét€asanova en observation technologique en France, un
potentiel en retrait de 10 % par rapport aux eggmums 6 rangs ; pour étre attractives en
culture, elles nécessiteraient une plus-value ptmpmelle. Les variétés 6 ran@dgga et
Limpid sont en observation technologiquésigga a montré un potentiel de rendement
supérieur mais surtout une trés bonne résistancenaladies.

Tableau 1 — Principaux résultats en orge d’hiver2810 et 2009.

Orges hiver Récolte EBC 2010 Récolte EBC 2009
Variétés Rdt Prot Calib % Rdt Prot Calib %
Kg/ha % >2.5mm| Kg/ha % >2.5 mm

Variétés recommandées en France ou en Angleterre
Esterel (6R) 11414 9.6 90.6 9573 9.3 89.B
Arturio (6R) 11380 11.2 93.0
Casatta (2R 10357 10.2 97.3
Cartel (6R) 10360 10.4 97.1 9403 10.3 96.p
Variétés en observation
Cervoise (6R) 11552 10.0 92.9 1073pD 9.7 9710
Gigga (6R) 11626 10.3 96.9
Limpid (6R) 11376 10.4 94.4
Casanova (2R) 10455 11.9 98.5

Source : essais ES10-02 & ES09-02 (essais EBChadeo- Gembloux Agro Bio Tech

Données techniques : en 2010 : fumure = 0-90-580=N, 2 fongicides, 0 régulateur

en 2009 : fumure = 35-70-40 = 145 N, 2 fongisid&régulateur

Si les semences Atturio et deCassatane sont pas disponibles en Belgique cet autorene, |
choix en brassicole « hiver » sera limit€@rvoisemais le débouché en malterie pourra poser
probleme.
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3.2.2. Les orges de printemps brassicoles

Dans les essais de Lonzée, les rendements desdegetemps, semeées le 17 mars 2010,
sont en retrait de 13 % par rapport a ceux enrégigin 2009, année exceptionnelle, tout en se
maintenant a un niveau tout a fait honorable delt®de 80 gx/ha. La bonne nouvelle vient
plutét du niveau des prix largement revu a la hawudses tres bons calibrages (pas toujours
parfaits) excluent 'échaudage en tant que cauda tmitation des rendements ; par contre,
la sécheresse qui a sévi pendant le tallage a mmeoconséquence une population en épis
trop faible. La sécheresse est sans doute égalessponsable des teneurs en protéines plus
élevées qu’en 2009, suite a une minéralisationfalbve en fin de végétation consécutive au
retour des pluies. Les protéines des variétésma@andées et mises en culture en Belgique
restent toutefois dans les normes ; bien que damsultures plus tardives (Condroz, semis
tardifs ...) on a pu observer des teneurs excessive

Tableau 2 — Principaux résultats en orge de primiemEssais EBC a Lonzée — GXABT.

Récoltes EBC — orges de printemps - en % de de leoyenne
Récolte 2010 Récoltes 2009-2006

RDT Prot Calib% | RDT Prot | RDT Prot |RDT Prot [RDT Prot

% % >25mm| 2009 % [2008 % | 2007 % |[2006 %
variétés brassicoles témoins
Quench 104 11,7 92,4 103 10{0 99 111 101 11 99 10,7
Sebastian 9% 11,2 94,9 97 9p 101 112 99 11,8 101 10,9
autres variétés brassicoles reconnues
Béatrix 101 11,8 92,2 94 10,0 105 108 106 11,0 97 108
Henley 103 11,7 97,5 99 10p 99 108
Prestige 100 12,2 96,0 91 103 106 115 97 116 95 114
Tipple 100 115 89,2 94 98 102 114 93 110 99 10,7
variétés a potentiel brassicole en observation
Concerto 103 11,4 96,5 94 100 106 11,2
Grace 103 125 95,3 100 10§2
Scrabble 99 12,2 92,0
Sunshine 104 12,3 96,8 95 106
Moyenne (1) [ 7959 11,4 94,3 9231 9,8 7151 112 6795 115 779881
(1) : rendements moyens des témoins en kg/ha;ipestéu calibrage des témoins en %

Les variétés recommandeées a la culture le progbraemps resterorttienley, Quench et
Sébastian auxquelles s’ajoutera la variétéoncerto pour autant que sa bonne qualité
brassicole soit confirmée par la malterie duramthdeer. Il faut noter qué&ébastian plus
sensible aux maladies semble en perte de prodidctivi

Un nouveau point de la situation en matiére deétésirecommandées sera diffusé en février
2011 avant le semis des orges de printemps a Bamtadu prochain Livre Blanc. Deées a
présent, les agriculteurs prévoyant de cultivergéode printemps en 2011 doivent tenir
compte des conseils suivants.
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3.3. Conseils de culture en orge de printemps

Choix des parcelles pour de I'orge de printempsd’une maniere générale, il faut éviter les
parcelles riches en humus actif (jachéres ou pmiravec légumineuses retournées
récemment, fortes restitutions organiques). Lembs terres « a betteraves » faciles d’acces
en sortie d’hiver doivent étre choisies en prioritB’autre part les parcelles trop filtrantes
(séchantes et donc avec des risques plus élevésad@age) ou présentant des défauts de
structure ne conviennent pas (les orges y sont ggusibles que les froments). La place
idéale de I'orge de printemps est éfipaille aprés un froment, ol la maitrise de la frenu
azotée est plus facile. Si possible, réalisezrafil@zoté de la parcelle tot en sortie d’hiver.

Mesure agri-environnementale « culture extensive enéréales » :depuis 2007, la prime
agri-environnementale « réduction des intrantsestplus accessible qu’aux cultures d’orges
de printemps brassicole ou de seigle (sauf exaeptices locales pour I'épeautre). Cette
prime de 100 €/ha n'exige plus de contrainte temmmi(densité de semis, régulateur), la
protection fongicide utile souvent réduite et lamfire raisonnée, nécessairement peu
intensive, étant des avantages environnementauretasuffisants.

Mesure agri-environnementale « couverture hivernaledu sol » : la culture d’orge de
printemps laisse la place a une couverture hiverdal sol donnant droit également a une
prime agri-environnementale de 100 €/ha.

Date de semis en orge de printempsil est conseillé de semer entre le 10 févriereel5
mars_dans un sol suffisamment resswy§uand il fait bon labourer ». Ne semer guensest
assuré d’avoir suffisamment de soleil que pour dilanle lit de semences Les semis
précoces sont souvent plus favorables a I'enra@néet la résistance a la sécheresse lorsque
le semis est réussi. Le principal avantage dessssafévrier est d’atteindre le stadériceud
avant les premiers vols de pucerons vecteurs desgel nanisante au printemps. Un semis
hatif leve lentement et risque plus d'étre ravamdgs pigeons et corvidés. En outre dans ces
semis, les vulpins peuvent étre plus envahissants.

Il 'y a donc aucune raison de se presser avabh Imars si les conditions de semis ne sont
pas trés bonnes.

Par contre, plus le semis est tardif et plus Ip@rEion du sol devra étre affinée pour une
levée rapide (plus le semis est tardif et plusvégtés précoces sont recommandées).

Dans toutes les situations, mais surtout si lagedmn du sol ou la levée ne semblent pas
satisfaisantes, ne pas hésiter a rouler le semiglk tot est le mieux, mais le roulage peut
étre fait sans aucun probléme jusqu’au st&tlectud).

En mai, on ne mettra de I'orge de printemps quanyia pas d’autre choix.

Densités de semissemer sans jamais dépasser 250 grains?auDes dégats de pigeons ou
de corvidés ne sont pas moindres avec de fortestdseme semis; par contre les oiseaux font
plus difficilement des dégats quand la parcelle@ste.

Renseignements complémentaires
Bruno Monfort, responsable technique de I'asbl Rroom de 'Orge de Brasserie
Tel : 081/62 21 39 Fax : 081/62 24 07 monfort.b@fsagx.ac.be
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4. EPANIS : la nouvelle variété d'épeautre du
CRA-W

E. Escarndf, L. Couvreut®, J-M. Jacquemifi

Depuis cet automne, le CRA-W commercialise « EPANISUne de ses derniéres variétés
inscrites. EPANIS vient donc compléter la gammewadlement composée de COSMOS et

de RESSAC.

4.1. Description

Origine
Espéce Epeautre Epeautre Epeautre
Variété EPANIS COSMOS RESSAC
Obtenteur CRA-W CRA-W CRA-W
Catalogue Belge 2008 Belge 2000 Belge 1998

4.1.1.  Caractéristiques agronomiques

EPANIS est plus précoce a I'épiaison, et legerembrd tardive a la maturité que COSMOS.
Comme pour les autres variétés d'épeautre, lagmbat élevé.

Caractéristigues morphologiques et phénologiques
VARIETE EPANIS COSMOS RESSAC
Précocité précoce mi-précoce tardif
Maturité* mi-tardive mi-précoce mi-tardive
Tallage élevé élevé élevé
Hauteur de paille élevée moyenne elevée

* Résultats des essais officiels belges d'éped@@y, 2008 et 2009

Sa hauteur de paille étant un peu plus élevée gjleede COSMOS, EPANIS est aussi un peu
plus sensible a la verse. Sa résistance a I'leisebonne.

Résistance au froid et a la verse
VARIETE EPANIS COSMOS RESSAC
Résistance a la verse sensible bonne sensible
Résistance a I'hiver bonne bonne bonne

14 CRA-W — Dpt Sciences du Vivant — Unité Biologiesdruisibles et biovigilance
!5 CRA-W — Dpt Productions et filieres — Unité Stgits phytotechniques

16 CRA-W — Dpt Sciences du Vivant — Unité Amélioratides espéces et biodiversité
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4.1.2. Comportement envers les maladies cryptogamiques

EPANIS présente une bonne résistance a l'oidiuta, r@uille brune, a la septoriose, aux
maladies de I'épi, et une trés bonne résistanaaaiille jaune.

Résistance aux maladies
VARIETE EPANIS COSMOS RESSAC
Oidium* bonne résistance bonne résistance bonrstadse
tres bonne tres bonne trés bonne
Rouille jaune résistance résistance résistance
Maladie des épis* bonne résistancge bonne résistandaonne résistance
Rouille brune bonne résistance bonne résistapnce nned@sistance
Septoriose bonne résistande bonne résistance bésinance

* Résultats des essais officiels belges d'éped@@y, 2008 et 2009

4.1.3. Des rendements élevés

Les essais officiels (sans traitement fongicideggulateur de croissance)

Les résultats des essais officiels belges de o&s dernieres années (tableau 1) montrent
gu'EPANIS a systématiquement obtenu le meilleudesment, encore supérieur a celui de
COSMOS. En moyenne sur les trois saisons 2007-2008, EPANIS a présenté un
rendement de 109,3 % des témoins. COSMOS, quantaiteignait 108,1 %. La différence
entre ces deux variétés est donc faible.

Tableau 1 — Rendement dans les essais officiaiedele 2007 & 2009

2007 2008 2009 2007-2009
variétés | Rdtkg/ha Rdt Rdt kg/ha Rdt Rdt kg/ha Rdt Rdt kg/ha Rdt
% des 5 % des 5 % des 5 % des 5
témoins témoins témoins témoins
ALKOR* 7022 104,6 6734 104,5 8039 106,3 7265 105,2
COSMOS* 7236 107,8 7054 109,5 8099 107,1 7463 10§,1
POEME* 6172 91,9 6488 100,7 7234 95,7 6631 96,0
RESSAC* 6394 95,2 5505 85,5 7116 94,1 6338 91,8
STONE* 6751 100,5 6427 99,8 7317 96,8 6832 98,9
EPANIS 7266 108,2 7157 111,1 8217 108,7 7547 109|3
TEMOINS* 6715 6442 7561 6906

*Gembloux, Warempage, Sommethonne en 2007, 2008%t Plavelange en 2009

L’analyse des résultats du catalogue bglgelieu d’essais indique que la variété EPANIS
se montre supérieure a COSMOS dans les conditiendaines céréaliéres telles que celles
de Gembloux. En conditions de basses montagnemeoam Ardenne, les rendements des
deux variétés sont équivalents. Ceci peut s’expligpar la meilleure résistance d’'EPANIS
aux maladies dont la pression est souvent plus ttans les plaines céréalieres.

4.14. Une bonne qualité, y compris boulangere

La qualité boulangere d’EPANIS est similaire a eale COSMOS, ce sont deux variétés
panifiables pouvant étre vendues comme tellesesomarché. Toutefois, la qualité boulangére
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de RESSAC reste exceptionnelle en épeautre, gpasaencore été égalée. Les teneurs en
protéines sont proches entre les variétés EPANIEBNMOS et RESSAC.

Il est difficile de se prononcer sur la résistaacka germination sur pied car les valeurs du
nombre de chute de Hagberg mesurées ces derniengesasont assez variables et ne
permettent pas une classification suffisammentanddisée. Dans tous les cas, les variétés
d’épeautre présentent généralement une bonnearésish la germination sur pied.

EPANIS présente une proportion de grains nus aétalte Iégérement plus faible que
COSMOS, alors que leurs teneurs en amande sortgeoc

Qualité
VARIETE EPANIS COSMOS RESSAC

Teneur en protéines* bonne bonne tres bonne|
Résistance a la .

L I moyenne bonne tres bonne
germination sur pied
Alvéographe de Chopin bonne bonne trés bonne
Teneur en amande* moyenne moyenne elevée
Pourcentage de grains a la ez

. Y moyenne élevee moyenne

recolte

* Résultats des essais officiels belges d'éped@@y, 2008 et 2009

Les essais multilocaux (avec un traitement foneiceEt un traitement régulateur de
croissance)

Lorsqu’on les cultive selon une conduite classigomprenant un fongicide et un régulateur
de croissance, les rendements comparés des veERLNIS et COSMOS ont présenté une
différence nette selon la région : en Ardenne, EFSAN donné des rendements nettement
supérieurs a ceux de COSMOS (tableau 2), alors @€mbloux, son rendement était
légerement inférieur a celui de COSMOS. Dans ssaig, il est également intéressant de
souligner le bon résultat de RESSAC. En effet, mentenu du niveau de qualité obtenu avec
cette variété, de tels résultats de rendementsepe@re considérés comme trés satisfaisants.
La protection fongicide et antiverse est un appoportant dans la culture de RESSAC.

Tableau 2 — Rendements des essais multi-locaux' 2010

Lieu Libramont Warempage Gembloux Moyenne
Précédent Fourrage Fourrage Mais
Rdt Rdt Rdt Rdt Rdt Rdt Rdt Rdt
Variété kg/ha % des 3 kg/ha % des 3 kg/ha % des 3 kg/ha % des 3
témoins témoins témoins témoins

ALKOR* 7357 99,0 6447 106,4 8621 99,4 7475 101,2
cosmos* | 7509 101,1 6085 100,4 8928 102,9 7508 101,6
RESSAC* | 7418 99,9 5648 93,2 8473 97,7 7181 97,2
EPANIS 8206 110,5 6451 106,4 8796 1014 7818 105,8
TEMOINS*| 7428 6060 8676 7388

"Essais conduits selon une pratique agricole classifl. régulateur + 1 fongicide)
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4.2. Epeautre : conseils de culture

Les semis d’épeautre peuvent se réaliser dans éesesiconditions que ceux de froment, a
300 grains/m2 en moyenne. En Ardenne, on privéiegdes semis un peu plus précoces.

Etant donné la hauteur de paille de I'épeautrea etehsibilité a la verse qui en découle, la
fumure azotée doit étre inférieure de 40 U/ha ke ekl froment.

Par ailleurs, un régulateur de croissance et utetnant fongicide sont nécessaires pour une
culture implantée en terre riche. C’est égalenenas en Ardenne, lorsque la fraction azotée
est supérieure a 100 U/ha. L’application d’un demne fongicide est a décider en fonction de
la pression des maladies.

4.2.1. Essai de conduite de I'’épeautre en Ardenne (Mict®mp

En 2010, un essai comportant quatre itinérairefui@ux a été implanté en Ardenne, en
collaboration avec le Centre de Michamps (tabld@alessous). Ses objectifs étaient, d'une
part de déterminer les meilleures modalités cuksrgpour I'épeautre et, d’autre part, de
caractériser les variétés en situations culturadedgrastées. Les résultats partiels de cet essai
sont a considérer avec prudence, étant donné gublgennent d’une seule année culturale ;
I'essai sera poursuivi en 2011 et 2012. Cet esété semé a raison de 270 grains/mz.

Modalités culturales de I'essai implanté a Michamps

Fumure azotée U/ha Regu]ateur de Fongicide
o s croissance
Modalite Tall Derniér o Team
Dose allage - eMMIEe | ccc, épi 1 cm| ZPYS [€am.
redressement feuille DF
1 Azobil Ep* - 30 U 10U 10U - -
2 Azobil Ep* 30U 20U 1 L/ha =
3 Azobil Ep* 30U 20U 1 L/ha 1,5 L/ha
*Azobil épeautre = Azobil froment diminué de 40tésid’azote par hectare
Rendements (kg/ha)
6000
5000 1 1
4000 | — - |
OomMOoD1
3000
@EMOD 2
2000 @mMOoD 3
1000 |I| I
0
COSMOS EPANIS RESSAC ZOLLERNSPELZ

La modalité 1 constitue une situation de sous-tiortriazotée. Dans cette modalité, aucun
régulateur de croissance et aucun fongicide n'aapgdiqué. Ainsi conduites, les variétés
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COSMOS et ZOLLERNSPELZ ont donné les rendementmideles plus élevés, et voisins
de 4 100 kg/ha.

La modalité 2 differe de la modalité 1 par une fuoenazotée supérieure de 30 U et
I'application d’'un régulateur. En moyenne, lesngaile rendement permis par cet apport ont
été de pres de 1.000 kg/ha. Des 4 variétés égjdi#BANIS a le mieux valorisé I'apport de
30 U d'azote (+ 1 331 kg/ha), et RESSAC le moinsnbf+ 374 kg/ha). Cette deuxiéme
modalité révele les variétés a potentiel de rendérélevé : EPANIS est en téte, suivie par
ZOLLERNSPELZ et COSMOS.

La modalité 3 differe de la modalité 2 par le seaitement fongicide. Ce traitement conduit
a un gain de rendement moyen de 373 kg/ha seulentamtfaible effet du fongicide sur le

rendement s’explique par la rareté des maladiededilage en 2010. Des 4 variétés
comparées, RESSAC a le mieux valorisé le fongi¢i@®6 kg/ha) ; COSMOS et EPANIS le
valorisent moins bien (respectivement + 429 kg/ha 894 kg/ha). ZOLLERNSPELZ ne

valorise pas du tout le traitement fongicide.

Ces résultats préliminaires indiquent que la moéldli semble adaptée a des conditions de
faible pression de maladies, tandis que la modalitgonviendrait lorsque la pression de

maladies est plus élevée. Deux années d'essatsesgore nécessaires pour évaluer la
pertinence du fongicide en zone de basse montafjeajtie I'Ardenne.

Poids spécifigue (essai Michamps 2010)

60.0

| CO5SMOS , . )
EPANIS Dans [l'essai de Michamps,

S EPANIS semble présenter des
e poids spécifiques Iégérement plus
faibles que ceux des autres
o variétés. Toutefois, cette tendance
n’'est pas uniforme a travers toutes
200 les modalités. Il faudra donc
vérifier cette donnée dans d’autres
100 essais.

50.0

40.0

0.0

mod 1 mod 2 mod 3

4.3. Conclusion

EPANIS compléte efficacement la gamme d’épeautre GRA-W en proposant une
alternative a COSMOS. Elle offre généralement réeslements supérieurs, et présente des
caractéristiques agronomiques assez différentegjucgpermet un choix en fonction des
situations spécifiques.
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